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大学课堂革命何以可能
———研究性教学的旨趣、实践及其挑战

解德渤，崔 桐
( 大连理工大学 高等教育研究院，大连 116024)

摘 要: 提升大学课堂质量是打造一流本科教育的应有之义。当前我国大学课堂亟待经

历一场“静悄悄”的革命，但课堂革命何以可能则是学术界与实践界共同面临的一道难



等教育强国的微环境。正因为如此，大学课堂革命成为一个亟待深入探究的理论话题，也是摆在

高等教育工作者面前的一个实践议题。大学课堂革命既是一个世界性的普遍问题，也是当前我

国高等教育发展进程中不可绕过的一道现实命题。可以说，大学课堂革命是纾解当前我国高等

教育难题的一种现实诉求，也是对知识再生产模式不断更迭的一种历史回应，更是因应后现代大

学时代来临的一种长远抉择。

( 一) 作为现实诉求的大学课堂革命

诚然，“钱学森之问”拷问的是拔尖创新人才培养的体制难题，但也不免映射出我国大学课

堂存在的种种弊病。这些问题将当前大学课堂业已存在的“旧伤”与“新病”暴露无遗。第一，

“满堂灌”的课堂教学在较大程度上消磨着教师的教学激情，消耗着学生的学习热情，对教师的

教学学术与学生的个性发展少有裨益。第二，“插秧式”的组织形式对师生互动、学生交流造成

一定的空间障碍，如何实现师生之间的知识建构、加强师生之间的情感沟通成为传统大学课堂面

临的挑战。第三，“低头族”的学生群体开始涌现出来，这是在信息社会背景下大学课堂遭遇的

外部挑战，同时也是学生对枯燥无趣的大学课堂的一种反叛。大学课堂俨然成为争夺学生注意

力的战场，传统教学方式对此未能提出较好的解决方案，也很难做出实质性的自我修正。第四，

“走歪路”的变革方式正在持续消耗着人们对大学课堂变革的热情与期待。当前在许多高校中盛行

的无手机课堂、点名式课堂、摄像头课堂、心灵鸡汤课堂等似乎成为扭转现实中课堂困境的某种策

略，但这种无奈之举模糊了人们对理想课堂的憧憬，这表明真正的大学课堂革命势在必行。

上述现象无不反映出大学课堂亟待一场较为彻底的结构性变革，以此来兑现提升高等教育

质量的庄严承诺。坦率地说，大学课堂革命不是也不应该是一场轰轰烈烈的改革闹剧，而应该通

过寻求一个改革突破口，稳步推进这场意义重大、关乎长远的教育改革实践。在此，我们借用日

本著名学者佐藤学“静悄悄的革命”这一说法［1］，加以迁移用以描绘大学课堂革命的总体状态，

即这场革命要求我们在大学课堂教学的根本理念、制度设计以及具体措施上做出相应的结构性

调整。从这个意义上说，大学课堂革命绝非是一蹴而就的革命运动，而是一场持续蔓延的浸润式

教育变革。这是因为大学课堂变革深深嵌套于高等教育实践的文化范畴之中，而这场需要“静

水流深”的课堂变革越是缓慢，可能才会越理性、越审慎，也才可能使高等教育变革走上正确的

道路，否则难免会有南辕北辙之虞。

( 二) 作为历史要求的大学课堂革命

如果说学校教育是知识再生产最主要的途径，那么大学课堂则是高深知识再生产最重要的

阵地。无论我们承认与否，大学教学理念与实践都在持续经历着知识再生产模式的变迁与重塑，

从而引发了始料未及的“静悄悄”的大学课堂革命。

从历史的角度看，农业文明时代的大学教学活动主要属于知识再生产模式Ⅰ，“手工作坊

式”的大学课堂天然地选择了个别教学组织形式，通常依靠对经典的重述或阐释来传递知识。

工业文明时代的大学教学活动主要属于知识再生产模式Ⅱ，“批量生产式”的大学课堂自然而然

地选择了班级授课制的教学组织形式，标准化、程式化的教学内容与教学方法既适应了近代社会

的总体诉求，又孕育着后现代大学课堂的变革动力。后工业文明时代的大学教学活动主要属于

知识再生产模式Ⅲ，“私人订制式”的大学课堂则呼唤小班化教学组织形式的出现，探究式、个性

化的教学内容与教学方法成为当今大学课堂变革的主旋律。不可否认，班级授课制依然是大学
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场域主要的教学组织形式，但作为变革趋势的小班化教学正在释放出源于学生内心的教育力量。

从这个意义上说，大学课堂革命从未停歇，且目前正处于从知识再生产模式Ⅱ向知识再生产

模式Ⅲ过渡的关键阶段。教学组织形式的变革是大学课堂最直观的变革内容，“教室革命”归根

结底体现的是教学内容与教学方法的变革，折射出不同时代背景下人才培养目标的历史变迁与

调整。这就意味着大学课堂革命是普遍与特殊的统一，是历史与逻辑的统一，是形式与内容的统

一，从而具备了变革的必要性、迫切性与现实性。在此背景下，我们需要回答: 大学课堂革命何以

可能? 这是当前我国学术界与实践界共同面临的一道难题。

( 三) 作为长远抉择的大学课堂革命

中国大学已经进入后现代，高等教育大众化乃至普及化要求大学课堂必须对多元化的学生

诉求做出回应，从而对强调统一化、标准化的灌输式课堂表现出较为彻底的拒斥态度。当前，在

高等教育领域蓬勃兴起的翻转课堂、大学慕课以及课堂研讨等都是对传统式教学的部分矫正。

展开来说，翻转课堂是从教学环节上重构教学流程，大学慕课从技术层面为课堂变革带来一股清

新空气，而课堂研讨则是在方法层面为发挥学生主体作用提供了一种具体操作。不得不说，上述

策略仅仅是从某个角度对传统式教学的诸多弊病做出某种疗治，并非为计深远的长远抉择。我

们不妨扪心自问: 当前的大学课堂可以面对未来个性张扬的学生吗? 可以培养学生应对未来挑

战的能力与素养吗? 也许我们会得到一个比较悲观的答案。如何从整体层面、长远角度来推进

这场“静悄悄”的大学课堂革命，是我们必须审慎思考的重大问题。

相比之下，以研究性教学为典型代表的大学创新教学不仅在知识观、实践观和人才观 3 个方

面深刻批判了传统教学模式所竭力维护的理论基础［2］，而且在实践层面对不同高校、不同学科、

不同课程、不同教师以及不同学生更具有适应性与包容性。更为现实的是，研究性教学在较大程

度上可以扭转“满堂灌”的教学方式、“插秧式”的组织形式、“低头族”的学生群体以及“走歪路”

的变革思路所形成的不利局面。因此，研究性教学理应成为我国当前大学课堂革命的突破口，更

应该成为面向未来 50 年乃至 100 年高等教育人才培养的长远抉择。2005 年印发的《教育部关

于进一步加强高等学校本科教学工作的若干意见》第 11 条就提出要



学的根本旨趣与生命力在于，实现对大学课堂的重新定义，继而克服传统性教学的种种弊端，最

终兑现提升高等教育质量的无言承诺。较为普遍的一种认识是，研究性教学就是某些教师在 45

分钟课堂上将某些课程知识采用自主学习、合作学习或探究学习等方式传递给学生的活动。仔

细思量，这种认识包含着最常见的对研究性教学的四重误读，这些误读现象依然落入传统性教学

的窠臼，成为制约大学课堂变革的观念障碍，我们应该对此予以辨识并在此基础上揭示研究性教

学的根本旨趣。

( 一) 研究性教学的适用范围

研究性教学是不是只适用于研究型大学? 研究性教学是不是只适用于部分教师? 研究性教

学是不是只适用于教学的某个环节?［3］研究性教学是不是只适用于部分专业? 研究性教学是不

是只适用于某些课程? 研究性教学是不是只适用于某些学生? 在许多学校与教师的意识和行动

中，我们或多或少地察觉到某些偏差。这些误读在很大程度上窄化了研究性教学的适用范围，由

此引发的大学课堂变革效果也大打折扣，反过来进一步限制了研究性教学在大学课堂革命中理

应发挥的宁静而独特的作用。我们可以通过研究性教学着力推动不同高校、各个专业教学质量

的提升，进而为培养相关领域的创新人才提供原初能力与动力。我们可以让大部分学生通过研

究性教学拥有参与感、获得感与幸福感，从而让学生自发地热爱学习。我们可以让大部分教师通

过研究性教学拥有尊严感、发展感与幸福感，从而让教师发自肺腑地投入教学。概括来说，研究

性教学旨在推动大学走向一种全方位、全员式的课堂变革。

( 二) 研究性教学的时空概念

研究性教学的时间之维是不是 45 分钟? 研究性教学的空间之维是不是教室? 这个问题回

答起来并不困难。研究性教学不应该被局限在 45 分钟这个固定的时间概念之中，也不应该被局

限在教室这个固定的空间概念之中，否则深具时空延展意义的研究性教学就会被人为地阉割，同

时大学课堂革命也不免沦为一句口号。与传统式教学相比，研究性教学通过合理的教学设计，将

课前、课中、课后等教学环节有机统一起来，将教室、研讨室、图书馆、实验室甚至研究田野等教学

空间有机整合起来，实现了对大学课堂的重新定义，使得狭义的课堂观念迈向广义的课堂观念。

换言之，传统式教学是“以课堂为中心”，而研究性教学恰恰就是要大学课堂走向多中心、去中

心，符合后现代大学的基本精神。反观现实，当前在高等教育领域异常流行的一句话就是“向课

堂要质量”，殊不知，课堂质量的提高基础在课堂，但关键在课外。研究性教学旨在推动大学课

堂走向一种跨时段、大空间的时空观念变革。

( 三) 研究性教学的主体地位

当下存在一种较为普遍的误解，即教师把研究性教学几乎等同于将课堂交给学生。这种打

着改革名义的课堂很可能会从一个泥淖落入另一个泥淖。显然，这是对杜威所倡导“学生中心”

的一种误读。“学生中心”的深层含义是以学生的发展为中心，而不是以学生的意愿为中心。在

大学课堂管理中，“给学生赋权”不仅仅是教育者的成功，同样也是教育活动以及学生群体的内

在诉求与可能期许。坦率来说，优秀教师在建构式的大学课堂之中非常享受思想碰撞所带来的

激越与轻松，同时大多数学生也非常享受浸润于课堂之中所感受到的内心充盈与知识力量。然

而有一部分大学教师在课堂教学中俨然也是很轻松的，实属“甩手大掌柜”，课堂竟由学生“轮流

坐庄”，你讲一节，我讲一节。这样看似赋权实则推卸教师责任的教学很难称之为“研究性教

·95·

解德渤，崔桐． 大学课堂革命何以可能: 研究性教学的旨趣、实践及其挑战［J］． 重庆高教研究，2020，8( 3) : 56－66．



学”。诚然，大学课堂不是传统式教学固守的“教师中心”，也不应该是偏执的“学生中心”，理应

寻找教师与学生的主体间性，抑或确立教师与学生的“双主体”地位。教师在研究性教学中扮演

教学内容的设计者、教学进程的引导者以及学生发展的促进者，学生则扮演教学内容的构建者、

教学进程的参与者以及自我发展的主导者。研究性教学旨在推动大学课堂迈向一种民主式、双

驱动的主体观念变革。

( 四) 研究性教学的知识观念

在知识观上，传统式教学强调系统知识的传授，秉持客观主义的知识观，不少研究性教学的

摇旗呐喊者则对系统知识传授采取了较为彻底的批判立场，推崇相对主义的知识观，甚至将建构

主义的教学理念推向极致。实际上，这是对研究性教学知识观念的片面化理解，也容易将大学课

堂置于一种知识不确定的境遇之中。实事求是地说，大学课堂不能回避确定性知识，更不能脱离

不确定知识。如果大学课堂不强调确定性知识的传授，而是一味地强调知识的建构性，那么高深

知识很容易滑入虚无的深渊。反过来，如果大学课堂缺少不确定知识的渗透，而是单纯强调知识

的传递性，那么高深知识不仅丧失其独有的魅力，也会因为知识传输过程中的“损耗”而导致大

学课堂教学效果不佳。正因为如此，真正意义的研究性教学秉持的是一种综合知识观。在此知

识观之下，“学生可以系统地了解已有知识结论，并且他们对已有知识的学习不是被迫的、填鸭

式的，而是通过研究这一形式主动建构出来的，是真正地掌握了这些知识，从而为未来的研究奠

定了坚实的基础”［4］。研究性教学旨在推动大学课堂走向一种温和式、整合式的知识观念变革。

( 五) 重新定义大学课堂

依循上述分析，我们可以做出这样一个基本判断: 研究性教学的根本旨趣在于借助“立体课

堂”重新定义大学课堂，使其从传统单维课堂走向新型立体课堂。展开来说，传统单维课堂通常

是以知识传递为中心、以教室空间为中心和以教师角色为中心，学生很容易被塑造成统一的、标

准化的模型。从这个角度来说，“教育活动最大的误区是教育者过于执着于自己的目标，而无视

受教育者的主体感受，从而把外部目标当成了教育活动的强迫目标，受教育者在这一目标前只能

服从”［5］。相比之下，“立体课堂”不是平面的、一元的，而是立体的、多元的课堂教学格局，由此

迈向多维的教学目标、广阔的课堂空间以及多样的教师身份，可以根据学生的不同需求及潜能进

行教育，并使得不同的潜能得以充分地挖掘和实现，即学生个体心灵的解放与塑造。如此一来，

研究性教学就具备了兑现大学课堂革命时代承诺的认识基础。

那么，“立体课堂”的可能图景是什么样子的呢? 首先，在第一课堂理应鼓励教师开展大学

创新教学，探索研究性教学模式，主要通过分组讨论、小组汇报或案例教学等方法来激发教师的

教学热情、提高学生的学习兴趣，这是“立体课堂”的基础向度; 其次，在第二课堂理应依托先进

的教学媒介、实验设备以及其他教育资源，开展线上学习、实验观察或课余教学活动，以此来培养

学生的自主学习和动手操作能力，这是“立体课堂”的延展向度; 再次，在第三课堂理应依托科研

项目或实习实训基地，加强学生的科研规范训练、接触社会实践前沿，据此来培养学生的科研潜质

或实践品质，这是“立体课堂”的纵深向度。如此，研究性教学就大大拓展了传统大学课堂在适用范

围上的疆界，并通过打造“立体课堂”极大拓展传统大学课堂在时空维度上的边界，进一步模糊传统

大学课堂在主体维度上的界限，并超越传统大学课堂在知识维度上的二元对立。因此，重新定义大

学课堂是研究性教学的根本旨趣所在，这就为大学课堂革命做好了充足的理论准备。
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三、研究性教学的分类实践模式

( 一) 研究性教学的总体行动选择

目前，大学课堂革命已经在国内许多高校陆续启动，并已取得阶段性的成果［6］，其中尤以四

川大学最为典型。总体来看，大学课堂革命以研究性教学为突破口，并辅以相应的配套措施，其

行动选择主要包括以下几点: 第一，在课程设置上，为大学一年级的学生开设“新生研讨课”，初

步形成探究学习、合作学习的基本意识; 第二，在教学内容上，以问题为中心的教学设计日益受到

教师的重视，教师通过创设一定的问题情境或模拟相应的知识场景，拉近知识学习与学生经验世

界的距离，由此引发学生的好奇心与学习兴趣; 第三，在教学方式上，以 MOOC、SPOC 为代表的线

上教学、混合式教学、翻转课堂等业已成为改革新宠［7］，启发式教学、互动式交流、探究式讨论等

方法越来越多地被广大师生悦纳; 第四，在教学组织形式上，“小班化”教学或者“大班授课、小班

研讨”抑或“中班授课、小班研讨”逐步成为大学课堂革命的共识; 第五，在课堂环境上，以教学软

件、空间设计和信息集散为核心的“智慧教室”成为大学课堂革命的重要标志，也是推进研究型

教学向纵深发展的重要条件; 第六，在师生关系上，从垂直式的人际关系逐步走向扁平化的人际

关系成为大学课堂变革的必然趋势。大学课堂革命是一场涉及课程设置、教学内容、教学方式、

教学组织形式、课堂环境以及师生关系等多个维度的结构性变革，其变革的精髓恰恰在于研究性

教学。

( 二) 几种常见的研究性教学模式

固然，上述研究性教学的总体行动选择值得不同类型的高校借鉴学习，但具体到不同专业、

不同课程以及不同教师，仅有总体策略是远远不够的，研究性教学的分类实践问题必须得到较为

完整的解答，所以我们需要进一步探寻研究性教学在“立体课堂”中可能使用的教学策略或方

法。有学者从国外具体实践的角度将研究性教学归纳为案例教学法(



是一种自下而上的教学思路，它们都属于研究性教学在实际运行中表现出来的外部形式。就教

学内容而言，研究性教学的对象与载体均指向知识，涵括验证性知识与探索性知识两种。前者强

调的是确定性知识，后者侧重的是不确定性知识，它们都属于研究性教学在知识层面上暗含的内

容。如此一来，我们以教学活动为横轴、以教学内容为纵轴构建关于研究性教学模式的坐标系，

从而形成代表不同实践策略的 4 个象限( 如图 1) 。

图 1 研究性教学模式的四个象限

第一象限是教学活动的实践取向与知识属性的探究性所形成的区域，我们将这种研究性教

学模式称为“田野式教学”( Field Teaching) 。“田野式教学”是将课堂搬到“田野”或者说是现场

的一种教学活动，让学生在企业、工厂、科技馆、博物馆、医院、村庄乃至野外等真实的生活场景中

萃取问题，学生的经验世界或生活世界成为研究性教学的知识生长点与能力增长点。这种教学

模式常应用于地理学、人类学、农学、临床医学以及一些工程技术专业等。就现实而言，这种实践

式教学严重缩水，学生的实践能力得不到有效培养，这是我们必须反思并着力改变的教学痛点之

一［11］。这种教学模式具有独特的教学空间与实践价值，但因“田野式课堂”对场地具有特殊要

求，所以通常不会作为某个专业或某门课程一以贯之的教学模式。

第二象限是教学活动的理论取向与知识属性的探究性所形成的区域，我们将这种研究性教

学模式称为“研讨式教学”( Seminar Teaching) 。“研讨式教学”自 1810 年柏林大学创建之时就成

为一种重要的研究性教学模式而延续至今。“研讨式教学”不止可以发生在传统的课堂上，我们

也可以将课堂搬到研讨室、沙龙、食堂、咖啡厅、草坪以及湖畔等，即校园的每一寸空间、每一个角

落都可以成为研究性教学的阵地。这种教学模式在人文社会科学与自然科学中具有较大的通用

性，但需要教师在教学设计环节确定适切的研讨主题，在研讨过程中给予适当的指引，在研讨结

束时对学生进行合理评价与观点升华，进而激发学生对相关问题的深入思考与持续探讨。

第三象限是教学活动的理论取向与知识属性的验证性所形成的区域，我们将这种研究性教

学模式称为“案例式教学”( Case Teaching) 。可以说，案例式教学通过设定或模拟某种情景，大

大缩短了教学场景与生活场景之间的差距，学生能够将自己置身于某种知识场景之中，有助于设

想解决问题的可能方案。这种教学模式实现了对传统大学课堂的改造，目前广泛应用于管理学、

法学、医学以及工程技术等相关专业与课程之中。许多学生都会发问: 专业知识学习到底有什么

用? 这揭示了学生只是知识的消费者而不是知识的建构者，知识距离他们当前的生活世界与经

验情景有些遥远，从而引发了对知识实用性的质疑。与田野式教学相比，案例式教学适用范围更
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广，且对理论知识传递具有特殊功用。

第四象限是教学活动的实践取向与知识属性的验证性所形成的区域，我们将这种研究性教

学模式称为“实验式教学”( Experimental Teaching) 。实验式教学就是把课堂搬到实验室，学生借

助一定的实验设备和相关材料，观察实验对象的变化、探寻实验现象背后机理的教学方法。这种

方法大多应用于物理学、化学、生物学、材料学以及地质学等自然科学领域，能够让学生参与到知

识生产之中，领略发现知识的魅力与惊喜，培养学生的科学精神，在技术层面有助于实现“由科

学而达至修养”的洪堡理想。需要注意的是，实验式教学对实验设备、教师水平都提出了较高的

要求，且当前实验教学的学分、课时仍需要在教学管理制度层面做出相应的规范或调整，实验式

教学也是任重道远。

需要澄清的是，坐标系的原点就是问题，“以问题为中心来组织教学是实施研究性教学最好

的路径”［12］。它与上述 4 种模式具有千丝万缕的内在联系，正因为存在相交部分，所以可以作为

一种嵌入模式与其他模式进行有机整合。从另一个角度来看，它又具有属于自己的区域范围，不

失为一种相对独立的教学模式，我们将其称为“启发式教学”( Heuristic Teaching) 。“启发式教

学”是一种传统的研究性教学模式，从孔子和苏格拉底那里都可以寻找到该模式的教育价值，它

在大学课堂革命的背景下依然可以焕发出新的时代光彩。进一步说，启发式教学是与灌输式教

学完全相对的概念，教师可以在各种课堂场景中自如地通过创设一定的问题情境，引导学生积极

思维、动手操作，最终培养学生逻辑思维能力和问题解决能力。这说明启发式教学是一种适用范

围最广的研究性教学模式，教师应该认真把握并积极贯彻。

总体而言，我们应该站在大学创新教学的立场上，以更为广阔的视野来理解和践行研究性教

学，重新定义并重新塑造大学课堂。研究性教学的 5 种模式并不是专属于某类高校、某个专业、

某门课程，而是根据教师、学生、教学内容乃至课堂环境所做出的适切性选择。

四、研究性教学可能面临的挑战及其突围

固然，以研究性教学为突破口的大学课堂革命需要我们做好充分的理论准备，设计相应的分类

实践方案，但完成这些工作并不预示着这场课堂革命就一定是一帆风顺的，毕竟在具体实践中会遭

遇到各种各样的问题或挑战。倘若我们不能识别可能存在的挑战并找寻到突围策略，那么很可能

会因为我们对研究性教学抱有盲目乐观的态度而葬送了这场令人期待的课堂革命。研究性教学的

主要挑战，在于如何破除教师与学生的主体性恐惧以及学校层面的资源配置问题与制度性阻滞，我

们必须从改革伦理的视角重新反思大学课堂革命，并重新注入大学课堂改革的动力。

( 一) 来自教师的挑战

教育不是一件简单的事情，它复杂而神圣，其神圣的扮演者或演绎者就是教师。毕竟，课程

与教学都要依靠教师来完成［13］。研究性教学对教师心理、教师能力以及教师素养都提出了前所

未有的要求，这使得不少教师都抱有畏难情绪。第一，研究性教学要求教师能时时面对学生的提

问、质疑乃至挑战。此时此刻，教师究竟能不能接受那个面对学生而不知所措的自己? 这实际上

就是源于教师内心的一种恐惧心理。在这种心理作祟以及考评制度绑缚之下，部分教师对研究

性教学的排斥心理也就不难理解。第二，研究性教学要求教师对整个活动过程进行合理的教学

设计、恰当的过程引导以及科学的考核评价等，这就使得研究性教学效果在很大程度上取决于教
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师的个人能力。第三，研究性教学要求教师付出比传统式教学更多的时间、精力以及汗水，还要

求教师拥有教学智慧、投入教学热情以及怀揣教学信念，所以不少教师索性还是“走老路”，毕竟

传统性教学对他们而言更加轻车熟路，省时省力。这都是研究性教学在教师主体身上可能遇到

的现实问题。

鉴于此，高校应该把培养教师的“教学勇气”作为当前的重要课题，把开展“教学工作坊”作

为提升教师能力与教师素养的现实路径，把完善“教学激励制度”作为解决教师后顾之忧、鼓励

教师投身研究性教学的制度保障。

( 二) 来自学生的挑战

与传统性教学相比，研究性教学更加彰显学生的主体地位，学生对研究性教学的态度直接关

乎大学课堂改革成效。就现实而言，研究性教学对学生心理、学生投入以及学生能力均提出了较

高要求。第一，大多数学生在耳濡目染中习惯了教师讲、学生听的教学方式，而对大费周章的研

究性教学则抱有抵触甚至排斥的心理。一个奇特现象可能会出现: 采用研究性教学方式的课程

“门可罗雀”，采用传统性教学方式的课程却“门庭若市”。第二，研究性学习需要学生积极思考、

查阅资料、分组研讨、实地调查或者做实验，这要求学生投入大量的时间和精力。如何引导学生

自发地学习，是研究性教学必须考虑的问题。第三，从知识本位走向能力本位是研究性教学对传

统性教学最大的矫正，但研究性教学要求学生具备相应的独立思考能力、动手操作能力、合作精

神与研究意识，这对于不少学生而言是一大挑战。

由此来看，高校应该鼓励教师开展研究性教学，同时警惕学生避重就轻，避免出现“劣币驱

逐良币”的现象。教师合理设计教学内容，引发学生的学习兴趣，使学生注意力维持在教学活动

上，沉浸在教学场景中。学生应努力实现从被动学习向主动学习转变、从浅层学习向深层学习转

变，培养自我负责的精神，锻炼自己的各项能力，体验青春奋斗的力量。

( 三) 来自资源配置的挑战

研究性教学是一种充满魅力的教学模式，但该模式的运用需要我们在硬件设施、信息技术、

人力支持等方面配置、整合和优化教学资源，这些都需要充足的教学经费予以支持。第一，高校

需要建立或改造一批移动教室、“智慧教室”、研讨间以及实验室等，如四川大学投入 2 亿元打造

403 间“智慧教室”和公共空间，努力创设学术殿堂式的教学环境［14］。第二，当前的研究性教学

呼唤信息技术与教育教学的深度融合，这就需要高校提供相关的信息支持并引导教师尝试使用

混合教学、翻转课堂等方式，通过技术手段的变革将教师从繁杂的知识讲解中部分解放出来，从

而为开展研究性教学提供相应的知识基础，并争取一定的时间。第三，研究性教学最常用、适用

范围最广的当属研讨式教学，采用大班授课或中班授课之余，需要通过小班研讨的方式使得教学

活动走向深化。这需要根据班级规模配备一定数量的教学助手，这些助教可以从高年级学生中

进行遴选，这是研究性教学必须积极整合的人力资源。第四，学校每年都必须制定相应的教学预

算，并逐步加大对教学工作的投入力度。在此需要说明的是，学校与其每年重奖 1 位教学名师

100 万，倒不如拿这 100 万奖励 10 位探索研究性教学卓有成效的教师，从而真正让研究性教学

落地生根，让提升本科教育质量掷地有声。

( 四) 来自相关制度的挑战
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制度文化难免对研究性教学的具体实施带来一定的挑战。就制度惯习而言，人们对科研评价与

教学评价的制度偏好在一定程度上建构了重科研而轻教学的事实; 学生的考核评价制度往往沿

用刻板、僵化的命题方式，而人为忽视了对学生在创新思维能力、动手操作能力以及合作精神等

方面的考察。这些对研究性教学的具体实施而言都是不容回避的制度难题，其中涉及的制度伦

理问题更值得我们深思。正如罗尔斯所强调的: “正义是社会制度的首要价值……只要它们不

正义，就必须加以改进和废除。”［15］显然，上述两种制度安排对教师与学生而言都是不正义的，不

符合制度伦理。倘若学校规定校级教改项目相当于省部级课题，且在职称晋升、评优选先中享有

优先权，第一个普遍存在的制度难题就可得以纾解。如果学校能够完善学生考核评价制度，以考

试变革带动教学变革，就可以倒逼研究性教学工作的稳步推进。如果平时采用研究性教学，考核

依然采取机械式考试，那么研究性教学必然面临破产，这也是我们必须正视的制度伦理问题。

就制度文化而言，如何创设一种契合研究性教学的文化［16］，这是每一所大学、每一位教师都

应该审慎思考的重大问题。显然，当前我国大学还缺乏这样的制度文化，即没有形成具有弹性空

间的课程文化、具有严格标准的教学文化、具有欢快氛围的课堂文化。臃肿的课程体系使得学生

“不是在上课，就是在上课的路上”［17］; 不严格甚至“灌水”的教学标准使得学生形成“无论努力

与否，考试都会过关”的惰性心理; 死气沉沉、毫无活力的课程氛围让教师感受不到教学的幸福，

学生也感受不到学习的乐趣。这种根深蒂固的制度文化不能逐步扭转的话，研究性教学自然会

陷入一种令人期待且又使人苦恼不已的两难境地。因此，研究性教学呼唤大学必须在制度层面

做出系列变革，进而营造出具有良善品格的教学文化、课程文化以及课堂文化。

综上所述，当前我国大学课堂亟待经历一场“静悄悄”的革命，而这场革命的突破口在于研

究性教学。研究性教学的根本旨趣在于构建立体课堂，重新定义大学课堂。研究性教学的实践

策略在于运用分类思维，重新形塑大学课堂。研究性教学的主要挑战在于如何破除教师与学生

的主体性恐惧以及学校层面资源配置问题与制度性阻滞。我们有理由相信，研究性教学将引发

一场宁静而广泛的大学课堂革命，大力提升本科教育质量未来可期。

参考文献:

［1］ 佐藤学． 静悄悄的革命: 课堂改变，学校就会改变［M］． 李季湄，译． 北京: 教育科学出版社，2014: 1．

［2］ 解德渤． 大学创新教学的三大理论批判［J］． 现代教育管理，2018( 6) : 103－107．

［3］ 别敦荣． 研究性教学及其实施要求［J］． 中国大学教学，2012( 8) : 10－12．

［4］ 周序，张祯祯． 我们需要什么样的研究性教学: 关于“一流教学”建设的思考［J］． 吉首大学学报( 社会科学

版) ，2018，39( 6) : 131－137．

［5］ 王洪才． 心灵的解放与重塑: 个性哲学的终身教育论［M］． 北京: 教育科学出版社，2011: 13．

［6］ 杨冬． 大学研究性教学改革的阻力及其化解［J］． 重庆高教研究，2019，7( 3) : 98－109．

［7］ 解德渤，王洪才．“慕课”对我国高等教育的挑战［J］． 江苏高教，2015( 3) : 71－74．

［8］ 赵洪． 研究性教学与大学教学方法改革［J］． 高等教育研究，2006( 2) : 71－75．

［9］ 单佳平． 大学研究性学习模式探究: 以宁波大学为例［J］． 宁波大学学报( 教育科学版) ，2007( 5) : 54－56．

［10］ 王洪才，等． 大学创新教学理论与实践: 后现代大学的来临及其回应［M］． 北京: 科学出版社，2018: 184－186．

［11］ 杨兴林． 大学本科教学方式的回归与创新［J］． 重庆高教研究，2017，5( 2) : 3－9．

［12］ 刘伟． 以“问题”为着眼点 积极推行研究性教学［J］． 中国高等教育，2010( 1) : 48－49．

［13］ 潘懋元，蔡宗模，朱乐平，等． 中国高等教育改革发展 70 周年: 回顾与前瞻: 潘懋元先生专访［J］． 重庆高教

研究，2019，7( 1) : 5－9．

·56·

解德渤，崔桐． 大学课堂革命何以可能: 研究性教学的旨趣、实践及其挑战［J］． 重庆高教研究，2020，8( 3) : 56－66．



［14］ 谢和平． 以课堂教学改革为突破口的一流本科教育川大实践［J］． 中国大学教学，2018( 12) : 17－23．

［15］ 约翰·罗尔斯． 正义论［M］． 何怀宏，等译． 北京: 中国社会科学出版社，1988: 1．

［16］ 刘茂军． 文化语境视域下的我国大学“研究性教学”探析［J］． 国家教育行政学院学报，2016( 9) : 74－77．

［17］ 解德渤． 大学创新教学的实践误区及反思［J］． 中国大学教学，2018( 8) : 70－74．

( 责任编辑 杨慷慨 张 腾)

The Possibility of University Classroom Ｒevolution: The Purport，
Practice and Challenge of Ｒesearch－based Teaching

XIE Debo，CUI Tong
( Institute of Higher Education，Dalian University of Technology，Dalian 116024，China)

Abstract: To improve the quality of university classroom is the essential meaning of building a first
－class undergraduate education． At present，the university classroom in China needs to experience a
“quiet”revolution，but the possibility of classroom revolution is a common problem faced by the aca-
demic and practical circles． The breakthrough of the classroom revolution lies in the research－based
teaching，and the fundamental purpose is to redefine the university classroom with the help of three－di-
mensional classroom，from the traditional one－ dimensional classroom to the new three－ dimensional
classroom． The practical strategy of research teaching is to reshape the university classroom by using
the classified thinking，from the general teaching mode to the diversified and optional teaching mode，

including the field teaching，discussion teaching，case teaching，experimental teaching and heuristic
teaching． The main challenge of research teaching lies in how to break the subjective fear of teachers
and students，as well as the problem of resource allocation and institutional block at the school level．
The university classroom revolution has to be reconsidered from the perspective of reform ethics and the
reform power has to be brought into the university classroom．

Key words: research－ based teaching; classroom revolution; university classroom; teaching re-
form
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